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要旨
　特別養護老人ホームにおける生活相談員は何でも屋であろうか。その役割を
どのように受け止めるのだろう。役割は多岐にわたる。幅広い業務に対応する
ので、専門性を説明することが難しい。頼めば何でもやってくれる人に見えて
しまう。やはり、ソーシャルワーカーとして、その専門性を説明する必要がな
いだろうか。何でも屋ではないことを示さなくてはならない。
　専門性を説明するために、本研究においては現状を整理してみる。まず、特
養の生活相談員は、その役割をどのように受け止めているのだろうか。多岐に
わたる役割をポジティブに受け止めているならば、その理由は何だろうか。専
門性を探るヒントが含まれないだろうか。ネガティブに捉えているならば、特
養における生活相談員の役割を整理するための知見が必要である。そのための
調査を行う。
　今回集約されたカテゴリーやコードは、特別養護老人ホームに勤務する生活
相談員の役割観を説明し、その専門性を探るための一助になり得る。また、出
現数が大きなコードが含まれるカテゴリーについては先行研究をもとに考察を
進めた。そこでは、生活相談員はジェネラリストであることが、ひとつの価値
として認められることなどが導出された。
キーワード：特別養護老人ホーム、生活相談員、専門性、役割観
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Abstract
　Do social workers in the intensive care home for the elderly have no 
specialty? How social workers think about their roles? Social workers in the 
intensive care home for the elderly cover a wide range of tasks, making it 
difficult to explain their specialty. Are social workers only characterized by 
ease of use? Again, social workers in the intensive care home for the elderly 
need to explain their specialty.
　In order to explain the specialty, this survey will try to sort out the 
current situation. If social workers in the intensive care home for the elderly 
take a wide range of roles positively, what is the reason? Doesn’t the reason 
include hints for exploring specialty? If social workers in the intensive care 
home for the elderly take it negatively, they need insight to organize their 
roles.
　The categories and codes obtained from this survey explain the thoughts 
on roles of social workers in the intensive care home for the elderly. In 
addition, the categories that include codes with a large number of 
occurrences in this survey were considered based on previous research. The 
consideration in this time has shown its value as a generalist in social 
workers in the intensive care home for the elderly.
Keywords:  Intensive care home for the elderly, Social workers, specialty, 

Thoughts on roles

Ⅰ．研究背景と研究目的

　特別養護老人ホームにおける生活相談員は何でも屋であろうか。その役割を
どのように受け止めるのだろう。役割は多岐にわたる。相談面接業務はもちろ
ん、介護業務に携わることもある。介護過程の計画、実行、モニタリング、評
価などにも関わる。そこで見つかる課題についてのカンファレンスを開催する。
そこから多職種連携のためのコーディネーションも進める。チームによるサー
ビス展開の要となるので、施設の事業計画の作成にも加わる。一方では、目立
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たないかもしれないが、車いすなどの福祉用具の点検や整備、施設の保守点検、
防災対策、行事の企画運営、地域との交流、実習生やボランティアの受け入れ
調整や指導も行う。介護保険事務に係る行政との折衝や監査の対応も行う。デ
イサービスを併施している場合、利用者の送迎業務にも入る。その車輌の管理
も行う。挙げれば際限がない。
　あまりに幅広い業務に対応するので、専門性を説明することが難しい。頼め
ば何でもやってくれる人に見えてしまう。やはり、ソーシャルワーカーとして、
その専門性を説明する必要がないだろうか。何でも屋ではないことを示さなく
てはならない。そのための議論を起こしたい。本研究においては、生活相談員
の立ち位置や周囲から期待されることなどを役割として議論する。生活相談員
が実際に行う、一つひとつの仕事を業務として議論する。
　先行研究においても、特別養護老人ホーム（以下、特養）の生活相談員の役
割や専門性について規定が難しいとの報告がある。西口1）は、社会福祉実習を
終了した学生が、「生活相談員がどこでどんな相談をしているかが見えない」

「そもそも高齢者福祉施設には相談員はいらないのでは」と自虐的な揶揄を口
にすると報告している。西口2）の調査では「日頃相談業務以外の業務（介護業
務など）を行っている」が63％に上るとのこと。筆者が2014年に行った調査
でも、「介護業務に携わることがある」という回答が59.9％に上った3）。介護福
祉士や他の職種と共に介護の現場にいることも多く、学生がイメージするソー
シャルワークに当てはまるものが見つけにくいかもしれない。吉田 4）は、「業
務内容がいわゆる何でも屋である、ソーシャルワーク機能だけではなくケア
ワーク機能も期待される、あるいは業務としてケアワークを位置づけるべきと
の議論がなされる」と報告している。ソーシャルワークとケアワークが混在し
ている。筆者が2014年に行った調査でも、「介護業務の中にソーシャルワー
ク・相談業務が混在している」という回答が66.7％に上った5）。
　つまり、ソーシャルワークが他の業務と混在して不可分な場合がある。ここ
にも、生活相談員に業務の固有性や専門性を見いだすことが難しい理由のひと
つがある。業務の広さについては、例えば、西口6）は、生活相談員員の業務を
表1のように紹介している。これだけでも幅広い。さらに、施設ごとの事情に
応じて加味される業務もあるだろう。挙げれば際限がない。逆に言えば、生活
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相談員が関わらない業務や部門の方が少ないのかもしれない。その、幅広い業
務の中からどうやって、固有性を説明するのだろう。そして、周りから期待さ
れる役割や専門性をどのように説明するのだろうか。
　専門性を説明するために、本研究においては現状を整理してみる。まず、特
養の生活相談員は、その役割をどのように受け止めているのだろうか。多岐に
わたる、煩雑にも見える役割をポジティブに受け止めているならば、その理由
は何だろうか。専門性を探るヒントが含まれないだろうか。ネガティブに捉え
ているならば、特養における生活相談員の役割を整理するための知見が必要で
ある。そのための調査を行う。

表1　生活相談員の業務

1. 入退所業務 6. 入所調整
2. 処遇（支援、ケア）計画 7. 主任相談員の相談員へのスーパービジョン
3. 介護保険との調整作業 8. 生活相談
4. 苦情処理対応の記録 9. 社会生活上の便宜の供与
5. リスクマネジメントの実施
　西口守「高齢者福祉施設における生活相談員の「相談」の実際　－特別養護老人ホームと地域包
括支援センターの調査を踏まえて－」7）より、日比作成

Ⅱ．研究方法

１．調査の対象
　山形県の特別養護老人ホームに勤務する生活相談員を対象に調査を行う。施
設名簿は、山形県庁ホームページに開示してある施設名簿を活用した 8）。2021
年5月18日時点で掲載されている、特別養護老人ホーム160施設に調査票を送
付した。
２．調査方法
　郵送調査を2021年7月2日から9月6日の間に実施した。
３．質問項目
　質問項目は特別養護老人ホームにおける生活相談員の役割観についての項目
を設定する（表2）。質問の内容的妥当性を確保するために、質的研究やレジ
デンシャルソーシャルワークに見識を持つ研究職1名、現職の特別養護老人
ホーム生活相談員3名によるエキスパートチェックを行った。作成した調査票
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の機能を検証した上で調査を実施した。

表2　質問項目

多岐にわたる役割の受け止め方

① ポジティブに受け止めている。
　　その理由（自由記述）

② ネガティブに受け止めている。
　　その理由（自由記述）

③ 受け止め方は、どちらとも言えない。
　　その理由（自由記述）

④ その他　（自由記述）

※ ①～③のいずれかに答えてもらう。
※ 各項目には自由記述欄を設けて、理由などを記入してもらう。

４．分析方法
　自由記述回答は切片化する。回答には、質問項目以外の内容が含まれたりす
る。長文の回答は多岐にわたる内容が含まれ、切片化して整理する必要がある。
切片化データを分析し、内容を表すオープンコーディングを行った。コードは
その類似性に基づき分類した。各分類の持つ内容を反映するカテゴリー名をつ
けた。その過程では、質的研究やレジデンシャルソーシャルワークに見識を持
つ研究者と現職の特別養護老人ホーム生活相談員2名にスーパービジョンを受
け、分析過程の妥当性や内容の信頼性を確保した。
５．倫理的配慮
　郵送する調査票及び協力依頼の文書に倫理的配慮を明記した。得られたデー
タは本研究の目的以外に使用しないこと。団体名、個人名等プライバシーを厳
守すること、以上を周知の上で協力を得た。また、質的データは切片化して活
用するため団体名、個人名等を特定できない。

Ⅲ．調査結果

１．回収状況
　山形県内の特別養護老人ホーム160施設中50施設（施設名未記入2を含む）
から回答を得た（31.3%）。65名の生活相談員から回答を得た。1施設あたりの
平均回答者数は1.3であった。
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２．対象者の背景
　回答者の役職は表3の通りである。他の役職と生活相談員を兼務しているこ
ともある。回答者の経験年数の平均は12.6年であった。十分な経験年数ではな
いだろうか。平均年齢は44.3歳であった。現場の実務や運営に精通している回
答者の意見を反映できたと思われる。
　回答者が所持している資格は表4の通りである。社会福祉主事を所持してい
る者が多かった。また、多くの者が複数の資格を所持している。一人あたりの
平均所持資格数は2.3であった。福祉系の資格を持たない者はいなかった。

表3　回答者の役職

役職名 回答者数
（n=65） 回答割合

生活相談員 27 41.5%
生活相談員兼介護支援専門員 9 13.8%
施設長兼生活相談員 4 6.2%
生活相談員兼ケアワーカー 3 4.6%
施設課長補佐兼生活相談員 2 3.1%
主任生活相談員兼介護支援専門員 2 3.1%
その他 16 24.6%
未記入 2 3.1%
※ 役職名ごとに単純集計した。
※ 回答者が1名の役職名はその他とした。
　 （例）副施設長兼生活相談員など。

表4　回答者が所持している資格

資格名称 所持者数
（複数回答可）

所持率
（n=65）

社会福祉主事 54 83.1%
介護支援専門員 43 66.2%
社会福祉士 26 40.0%
介護福祉士 23 35.4%
精神保健福祉士 3 4.6%
その他 3 4.6%
※ 資格名称ごとに単純集計した。
※ 所持者が1名の資格はその他とした。
　 （例）衛生管理者など。
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３．集計結果
　集計結果は表5の通りである。「ポジティブに受け止めている」と答えた回
答者数と「どちらとも言えない」と答えた回答者数が拮抗している。ポジティ
ブに受け止めたいが、単純には割り切れない要素などがあるのかもしれない。

表5　多岐にわたる役割の受け止め方

受け止め方 回答者数
（n=65） 回答割合

①　ポジティブに受け止めている。 28 43.1%
②　ネガティブに受け止めている。 10 15.4%
③　どちらとも言えない。 27 41.5%

４．カテゴリー分類
　質問①～③の各項目には自由記述欄を設けた。受け止め方の理由などを記述
してもらった。質問④は質問①～③以外の意見などを記述してもらった。記述
データは切片化して活用した。質問ごとに表6～8のカテゴリーに分類された。
それぞれの表ごとに、カテゴリー、コード、切片化データを用いてストーリー
ラインを示す。以下、文中において、カテゴリーは【　】、コードは《　》、切
片化データからの引用は〈　〉で表記する。

（１）ポジティブに受け止めている
　質問①ポジティブに受け止めている理由等については、表6の結果を得た。
13のコードが生成された。各コードが自由記述回答に出現する回数の合計は
83であった。コードは類似性に基づき分類し、【やりがいがある】、【ポジティ
ブに至る経緯】、【専門性が発揮できる】、という3つのカテゴリーに集約された。
これらのカテゴリーは、特別養護老人ホームに勤務する生活相談員の役割観を
説明し、その専門性を探るための一助となる。
　ポジティブに受け止める理由として、まず、【やりがいがある】が示された。
具体的には、《成長が得られる》、《利用者や家族との関わり》、《施設運営の中
核になる》、《幅広い業務がおもしろい》、《施設の顔になる》、《責任ある立場》
などが挙げられた。また、〈相談業務だけでは、対応できることが限られる〉
ため、利用者の生活全般を支える特養には《ジェネラリストが必要とされる》。
　同じく、【ポジティブに至る経緯】があるとのこと。生活相談員の多岐にわ
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たる業務について、まわりのスタッフ〈調和を図りながら〉、〈理解、協力を得
つつ、徐々に、できることからやる〉など《多職種との協調が必要》であるこ
と。それでも業務は多岐にわたるため、〈優先順位をつける〉など《業務の仕
分けが必要》である。そして、自己研鑽を積むなどして〈自らを奮い立たせ
る〉ような《モチベーションの上げ方》を持つ必要があるとのこと。
　また、【専門性が発揮できる】との意見もある。《幅広い知識や経験が必要》
とされる。さらに、施設を運営していくためには、《多職種や多機関との連携》
が求められる。そのために生活相談員は〈間をつなぐことが役割〉となる。そ
して、多職種や多機関が連関する業務が〈円滑にまわる〉ために《コーディ
ネーションの技術》が必要である。

（２）ネガティブに受け止めている
　質問②ネガティブに受け止めている理由等については、表7の結果を得た。
5つのコードが生成された。各コードが自由記述回答に出現する回数の合計は
32であった。コードは類似性に基づき分類し、【業務の優先順位が決められな
い】、【業務に必要な学習が追いつかない】、【業務が終わらない】【責任が重い】
という4つのカテゴリーに集約された。これらのカテゴリーは、特別養護老人
ホームに勤務する生活相談員の役割観を説明し、その専門性を探るための一助

表6　ポジティブに受け止めている

カテゴリー コード 出現数

やりがいがある

ジェネラリストが必要とされる 12
成長が得られる 10
利用者や家族との関わり 7
施設運営の中核になる 6
幅広い業務がおもしろい 5
施設の顔になる 4
責任ある立場 4

ポジティブに至る経緯
モチベーションの上げ方 9
業務の仕分けが必要 6
多職種との協調が必要 5

専門性が発揮できる
コーディネーションの技術 6
幅広い知識や経験が必要 6 
多職種や多機関との連携 3 

計83
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となる。
　ネガティブに受け止める理由として、まず、【業務の優先順位が決められな
い】というもどかしさが挙げられる。《人手不足》もあり、〈介護員やパートが
休めば現場に入る〉など、〈次から次と突発的な業務〉も入るため〈振り回さ
れる〉感じがする。自分で業務の優先順位を決められず、《何でも屋》の状況
に陥ることにストレスを感じる。
　また、業務が多岐にわたり、〈前任者から引継を受けていても知らなかった
業務が後からたくさん出てくる〉ため、【業務に必要な学習が追いつかない】。
分からない業務が多くあることに不安を感じる。ネガティブな思いを持つかも
しれない。
　そして、業務が多いため、時間内に【業務が終わらない】。そのため、大事
にしたいと思っている〈入居されている方とのお話しする時間がとれない〉等
のもどかしさがある。業務が多いことは、施設運営の中核であることの証でも
あるが、同時に【責任が重い】というストレスを感じてしまうとのこと。

表7　ネガティブに受け止めている

カテゴリー コード 出現数

業務の優先順が決められない
何でも屋 9
人手不足 3

業務に必要な学習が追いつかない 業務に必要な学習が追いつかない 11
業務が終わらない 業務が終わらない 8
責任が重い 責任が重い 1

計32

（３）どちらとも言えない
　質問③どちらとも言えない理由等については、表8の結果を得た。7つのコー
ドが生成された。各コードが自由記述回答に出現する回数の合計は55であった。
コードは類似性に基づき分類し、【判断材料がない】、【ポジティブな面とネガ
ティブな面と両面ある】、【考えがまとまらない】【考える時間がない】という
4つのカテゴリーに集約された。これらのカテゴリーは、特別養護老人ホーム
に勤務する生活相談員の役割観を説明し、その専門性を探るための一助となる。
　どちらとも言えない理由として、まず、【判断材料がない】ことが挙げられ
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る。まだ、生活相談員としての《経験が浅い》ことや、生活相談員は《施設に
よって業務が違う》ため判断できない。《他の役職と兼務している》場合もあ
る。例えば、〈介護課長と兼務で相談員をしている〉場合など、どこまでがど
ちらの業務なのか〈境が分からない状態〉なので判断できないとのこと。また、
多職種連携など〈様々なことで板挟みになることがあるが、感謝の声を頂くこ
とも多くある〉など、【ポジティブな面とネガティブな面と両面ある】という
意見もある。
　さらに、《人手不足》のため、〈日々のやりくりや雑務〉が発生し、《業務が
多い》。そのため【考える時間がない】という現状もある。そこでは、〈何が正
解か不正解か分からないまま、試行錯誤〉の状態で【考えがまとまらない】と
のこと。

表8　どちらとも言えない

カテゴリー コード 出現数

判断材料がない
経験が少ない 15
他の役職と兼務している 5
施設によって業務が違う 3

ポジティブな面とネガティブな面と
両面ある

ポジティブな面とネガティブな面と
両面ある 15

考えがまとまらない 考えがまとまらない 14

考える時間がない
人手不足 2
業務が多い 1

計55

（４）その他
　質問④その他については、表9の結果を得た。9つのコードが生成された。
各コードが自由記述回答に出現する回数の合計は17であった。コードは類似
性に基づき分類し、【スーパービジョンが必要】、【人材確保が難しい】、【生活
相談員の研究が必要】、【情報発信の必要】、【特定処遇改善手当が欲しい】、

【ワークライフバランスを考える必要がある】という6つのカテゴリーに集約
された。④その他の欄では、質問項目によらない、自由な意見を記述しても
らった。今回は生活相談員が普段感じていることや今後の課題などが抽出され
たと考えられる。
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　まず、【スーパービジョンが必要】だと感じている。様々な実践と理論と結
びつけて〈省察できるようなスーパービジョン〉が必要とのとこと。また、

【生活相談員の研究が必要】だと感じている。生活相談員の専門性等について
《調査の必要》がある。多岐にわたる《業務の理論化》も必要だと感じている。
業務量が多いので【ワークライフバランスを考える必要がある】。待遇面では、

【特定処遇改善加算が欲しい】と感じる。
　課題としては、専門性についての意見などの、【情報発信の必要】が挙げら
れる。広く議論を起こす取り組みになるのかもしれない。また、施設運営の中
核である生活相談員は、【人材確保が難しい】という課題にも取り組む。特に

《介護職員の確保が難しい》。しかし、職員募集のために潤沢な資金を準備する
ことも難しく、《人件費の問題がある》。施設によっては《介護職員の高齢化が
進む》ので、喫緊の課題となる。

表9　その他

カテゴリー コード 出現数
スーパービジョンが必要 スーパービジョンが必要 5

人材確保が難しい
介護職員の確保が難しい 2
人件費の問題がある 2
介護職員の高齢化が進む 1

生活相談員の研究が必要
調査が必要 2
業務の理論化 1

情報発信の必要 情報発信の必要 2
特定処遇改善加算が欲しい 特定処遇改善加算が欲しい 1
ワークライフバランスを考える必要
がある

ワークライフバランスを考える必要
がある 1

計17

Ⅳ．考察

　本研究の目的は、特養に勤務する生活相談員が、多岐にわたる、煩雑にも見
える役割をどのように受け止めているのかを整理することである。ポジティブ
に受け止めているならば、その理由等に専門性を探るヒントが含まれないだろ
うかと考えた。ネガティブに受け止めているならば、生活相談員の役割を整理
するための知見が必要だと考えた。
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　今回は、出現数が大きなコードが含まれるカテゴリーに注目してみる。まず、
ポジティブに受け止めている理由としては、【やりがいがある】が挙げられる

（表6）。次に、ネガティブに受け止めている理由としては、【業務の優先順位
が決められない】を例に挙げてみる（表7）。これらについて、先行研究をも
とに考察を進めてみる。
１．やりがいがある
　特養の生活相談員はやりがいがある。その理由として、最も多くコードとし
て出現したのは、特養には《ジェネラリストが必要とされる》である（表6）。
では、ジェネラリストとは何であろうか。今回、得られた切片化データの中に
は、〈相談業務だけでは、対応できることが限られる〉などの意見もある。つ
まりここでは、限定的ではない、多岐にわたる業務をオールラウンドに対応で
きる人材が必要とれることが推察できる。
　なぜ、オールラウンドに対応できる人材が必要とされるのか。理由の一つと
して、特養に求められる業務の無限定性が挙げられないだろうか。特養は入所
型施設である。入所要件は原則として要介護3以上である 9）。24時間365日、
休みなく介護等のサービス提供が必要である。そして、利用者にとっては生活
の場である。そこでは、要介護高齢者の様々な生活課題も毎日生じていると考
えられる。生活課題はすべてを科学的に説明できない部分も含まれる10）。人の
生活をすべて言葉や数字に置き換えて説明することは難しい。そこから生じる
利用者の生活課題も概念規定が難しい場合もある。予期できない生活課題も起
こるだろう。ゆえに、特養の業務は前もって合理的に学知に基づいて準備がで
きるものばかりではない。今まで経験したことがない、考えたことがない業務
も発生するだろう。業務には無限定性が生じる。
　特養の業務の無限定性にどのように対応するのだろう。特養で働くスタッフ
は、利用者の幅広いニーズに応えられるように配置されているはずである。介
護職、看護職、他のコメディカルスタッフ等の多職種が、それぞれの専門性を
発揮する業務があると考えられる。しかし、上述のように業務の無限定性があ
るため、それぞれの専門性に基づく職分では対応できない業務も発生する。誰
がどのように対応するのか調整が必要である。補い合うための調整である。も
しくは役割葛藤が生じないための調整である11）。その施設ごとの実状に応じて
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勘案すべきこともある。スタッフの専門性、経験、能力、仕事量、組織内の人
間関係など。きめ細やかさが求められる調整である。その現場の特徴的な判断
基準や、行動様式、習慣、態度などの職場文化に触れて感得している必要もあ
るだろう12）。管理職としての指示的、命令的なトップダウン方式ではうまく調
整できないかもしれない。
　このとき、求められるのがジェネラリストとしての生活相談員ではないだろ
うか。生活相談員が多職種の業務に何らかの形で携わりながら、場合によって
は一緒に実践しながら、その施設の実状に精通していること。そして、フラッ
トな立場で調整することを期待されるのではないか。調整段階ではスタッフの
合意を形成する必要がある。そこでは、現場における生活課題への支援のあり
方や考え方が生成されると考えられる。その考え方を、利用者や家族に説明で
きるように整理できれば、支援のひとつの根拠になる。幅広い業務に特養のス
タッフが根拠を持って対応できるように調整する。生活相談員でなくて果たせ
ない役割といえる。つまり、生活相談員はジェネラリストであることが、ひと
つの価値として認められる。
　但し、留意点がある。まず、上述の価値ある役割について、もしかしたら生
活相談員は無自覚な場合もある。理由として、生活相談員は多忙である。今回
のカテゴリーにも《考える時間がない》という意見が生成された（表8）。時
間にも追われて上述のような言説を持ち得ない場合もある。では、自覚するた
めに何が必要だろう。例えば、今回のカテゴリーに《情報発信の必要》がある

（表9）。自覚するためにも、今回の調査結果などを発信して広く議論を起こし
てもよいのではないだろうか。多忙な生活相談員が議論の一端にでも触れる機
会をつくりたい。
　次に、ジェネラリストになるのに時間がかかる。なぜ時間がかかるのか。例
えば、同じくジェネラリストが必要な現場として、橋長ら 13）は小学校につい
て報告している。オールラウンドに職務を遂行する能力を養うために、「管理
職は若手教員に、まず様々な仕事を経験させ、学校内における一通りの職務を
経験させようとする」とのこと。おそらく何年もかかるであろう。若手の時か
ら経験を重ねる必要があるのだろう。同じように、特養も一通りの職務を経験
が必要かもしれない。しかし、特養は小学校教員の校務分掌と違い、専門性が
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違う多職種で職務は分掌される。小学校のように全てを経験できる職務ではな
いかもしれない。つまり、オールラウンドに職務を遂行する能力を養うために
は、小学校にない困難性もあると考えられる。施設ごとに工夫も必要だろう。
ゆえに、特養のジェネラリストの養成にもまた時間がかかる。留意して議論す
る必要がある。
２．業務の優先順位が決められない
　特養の生活相談員は業務の優先順位が決められない。その理由として、最も
多くコードとして出現したのは、生活相談員は《何でも屋》であること（表7）。
では、ここで言う何でも屋とは何であろうか。今回、得られた切片化データの
中には、〈パート職員が休めば現場に入る〉や〈期日のある業務を行っている
最中にも突発的な業務が入る〉などの意見もある。つまりここでは、人員不足
の補充要員になっていること。また、すぐには担当を見つけにくい業務、すぐ
には担当をあてがいにくい業務等を割当てるのに都合のよい人材として使われ
る場面があることも推察できる。そのため、時間内に【業務が終わらない】こ
ともある（表8）。そこでは、ネガティブな思いがよぎることもあるだろう。
　では、業務の優先順位が決められないことに、どのように対応するのだろう。
現時点では、何が、どこまで生活相談員の業務なのかを規定することが難しい。
太田 14）は、「ソーシャルワークの範囲や機能を具体的に確定できるのか、とい
う問いかけに現在の時点でも明快に答えきれないことが、ソーシャルワーク実
践の活動内容をあいまいにしている」と述べている。あいまいなままの業務は
多職種と重なり合う。殊に特養では生活相談員は介護業務に携わる場合が多い
ことも先行研究で分かっている15）。業務は混在して不可分になる16）。生活相談
員の業務の固有性を示しにくい。そこで都合よく何でも屋として使われるだけ
ではネガティブな思いも持つ。しかし、一方では、同じくあいまいで幅広い業
務に携わることについて、上述（Ⅳ-1）のように、ジェネラリストとしての
価値を認められることもある。違いはどこで生まれるのか。ジェネラリストと
して幅広い業務に携わるために必要な取り組みを論考する。何でも屋からジェ
ネラリストに進むために必要な取り組みは何だろう。
　まず、上述（Ⅳ-1）のように、特養のジェネラリストの養成には時間がか
かる。その職場でジェネラリストになるための理論や実践力を習得するために
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は時間が要る。できるだけスムーズに習得するためには、可能であれば、新人
の生活相談員はベテランの生活相談員と共に働く期間等があったほうがよいの
ではないか。特養は入所者数100名に対して生活相談員の配置基準は1名であ
る17）。場合によっては経験が浅い生活相談員が最初から一人だけの配置になる
ことがあるかもしれない。配慮が必要ではないだろうか。人件費等の問題もあ
るが、可能であれば、複数人の配置が進むような議論も必要だろう。今後の課
題でもある。
　また、生活相談員自身がジェネラリストとしての価値を理解する必要がある。
人員不足等の都合のよい補充要員として自己理解してしまえば、職業的アイデ
ンティティは成立しない。当然、業務の優先順位は決められない。場合によっ
てはネガティブな思いを持つ。では、ジェネラリストとしての価値をどのよう
に理解を進めるだろう。例えば、植戸 18）は、社会福祉士がストレスや負担を
感じながらも仕事を続けられる要因を報告している。調査で高得点を得た項目
として、「利用者や家族に喜んでもらえる」等を挙げている。対人援助職の中
核業務である利用者や家族との関わりや福祉援助職の社会的使命はストレスを
乗り越える原動力であると述べている。利用者や家族からの喜びの声は業務へ
の原動力となる。何より、生活相談員の価値を示す生の声である。大事にした
い。そして、なぜ喜んでもらえたのか分析する必要がある。声の中にある福祉
援助職の社会的使命を抽出しなければならない。さらに、生活相談員自身の理
解だけで終わらずに、多職種と共有できるように整理する。生活相談員の社会
的使命について多職種の理解が進むとき、生活相談員は人員不足等の都合のよ
い補充要員ではなくなる。ジェネラリストに進むための取り組みの一つとなる。
　では、福祉援助職の社会的使命をどのように整理するのだろう。生活相談員
の価値である。換言すれば、生活相談員の実践するソーシャルワークの価値を
どのように多職種と共有するのだろうか。上述（Ⅳ-1）のように、特養の生
活相談員の業務には無限定性が生じる。一つひとつの業務に価値を与える基準
を個別につくろうとしても無理がある。施設で生じる生活相談員の業務全てに
価値を与える概念が必要となる。原理的な思想になるので抽象度は高くなる。
該当する概念を渉猟すれば、ソーシャルワーク専門職のグローバル定義（以下、
グローバル定義）も該当するだろう。例えば、「…社会正義、人権、集団的責
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任、および多様性尊重の諸原理は、ソーシャルワークの中核をなす。…（一部
を抜粋）」19）という一文の中にも、社会正義、人権、集団的責任、多様線の尊
重などの価値が含まれている。しかし、施設現場で生活相談員の業務の価値を
説明する拠りどころとして用いるためには抽象度が高い。どのように価値を説
明するのだろう。
　本来は、ソーシャルワークのモデルやアプロ-チ理論がソーシャルワークの
価値を具現するためのツールになるはずである。しかし、これもまだ抽象度が
高いのかもしれない。太田20）は、大学等養成機関で学生たちが学ぶ様々なソー
シャルワークのモデルやアプローチ理論について報告している。「学生たちが
実習する機関、団体で、大学等で習ったモデルやアプローチ理論が実際に展開
する場面を見聞する機会はほとんど皆無である」と述べている。理論と実践が
乖離している現状があるかもしれない。そのため、生活相談員はグローバル定
義に示されるような抽象度の高いソーシャルワークの価値を、現場で多職種に
説明するために、各自で工夫が求められるだろう。その施設で生活相談員が携
わる業務と抽象度の高いソーシャルワークの価値を関連付けて説明する力が求
められる。
　難しい取り組みとなるだろう。しかし、ソーシャルワークの価値を関連付け
ての説明が、多職種との間で業務を分担する際の考え方にもつながらないだろ
うか。生活相談員と多職種間で同じ業務に携わるとしても、業務に与える価値
の違いが見つかれば、何を、どこまで、どちらが分担するべきか。考え方を生
まないだろうか。生活相談員の業務に優先順位をつけるヒントになるかもしれ
ない。今回生成されたコードの中にも、《業務の仕分けが必要》や《多職種と
の協調が必要》という意見がある（表6）。生活相談員の業務に優先順位をつ
けるために、業務の仕分けをする。そこでは、抽象度の高いソーシャルワーク
の価値を、生活相談員が多職種に説明する必要がある。現場ではすでに様々な
工夫や考察が行われているのではないだろう。だが、多職種とソーシャルワー
クの価値について理解を共有するためには時間がかかるかもしれない。価値の
共有に至るまで協調しながら業務に取り組む必要がある。
　《ジェネラリストが必要とされる》という役割観（表6）を得ている生活相
談員は、すでにこれらの取り組みを行っているとも考えられる。どのような取
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り組みを行っているのか精査したい。それは、理論と実践が乖離している福祉
の現状を改善するための取り組みにもなる。換言すれば、グローバル定義など
に示されるソーシャルワークの価値を多職種や利用者に説明するための中範囲
理論の生成といえるのではないだろうか。今後の課題である。

Ⅴ．総括

　今回は、特養に勤務する生活相談員が、多岐にわたる、煩雑にも見える役割
をどのように受け止めているのかを整理した。ポジティブに受け止めているな
らば、その理由等に専門性を探るヒントが含まれはしないだろうかと考えた。
ネガティブに受け止めているならば、生活相談員の役割を整理する知見が必要
だと考えた。表6から表9に集約されたカテゴリーやコードは、特別養護老人
ホームに勤務する生活相談員の役割観を説明し、その専門性を探るための一助
になり得る。
　また、出現数が大きなコードが含まれるカテゴリーに注目して考察した。ま
ず、特養の生活相談員は、【やりがいがある】が挙げられる（表6）。次に、特
養の生活相談員は、【業務の優先順位が決められない】が挙げられる（表7）。
これらについて、先行研究をもとに考察を進めた。そこでは、生活相談員は
ジェネラリストであることが、ひとつの価値として認められること。そして、

《ジェネラリストが必要とされる》という役割観（表6）を得るための取り組
みについて、今後も研究が必要なことが導出された。
　しかし、今回の調査は山形県の特養である。他県も含めて、今後も調査を継
続する必要があるだろう。本研究に反映できなかった知見もあると思われる。
より広く知見を集める工夫が必要である。
　今後も、特養生活相談員の役割や業務について、少しずつでも知見を得て、
整理を進めたい。特別養護老人ホームの生活相談員の専門性が顕揚されるため
の一助になることを願う。
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