
東北公益文科大学総合研究論集第44号　抜刷

2023年2月28日発行

特別養護老人ホームの生活相談員に必要な 
スーパービジョンについての一考察

A study on the supervision required for social workers in the 
intensive care home for the elderly

～山形県の調査をもとに～
～ Based on a survey in Yamagata Prefecture～

日比　眞一（ひび しんいち）

Shinichi Hibi



3特別養護老人ホームの生活相談員に必要なスーパービジョンについての一考察

研究論文

特別養護老人ホームの生活相談員に必要な 
スーパービジョンについての一考察

A study on the supervision required for social workers in the 
intensive care home for the elderly

～山形県の調査をもとに～
～Based on a survey in Yamagata Prefecture～

日比　眞一（ひび しんいち）

Shinichi Hibi

要旨
　特別養護老人ホームの生活相談員は、専門性を高めるために何を学ぶべきだ
ろう。特別養護老人ホームの生活相談員は幅広い業務に対応する。幅広い業務
は他職種と重なりあうので、生活相談員の職分や専門性が見えにくい。専門性
が見えずに幅広く対応しているので、頼めば何でもやってくれる人に見えてし
まうことがある。
　やはり、ソーシャルワーカーとして、その専門性を示す必要がないだろうか。
何でも屋ではないことを示さなくてはならない。示すためにはまず専門性を獲
得する必要がある。どのように学び獲得するのだろうか。生活相談員は多忙な
業務の中で学びを重ねていると思われる。どんな学びだろうか。もしくは、ど
んな学びが必要とされるのだろうか。議論を起こしたい。
　今回は、スーパービジョンを学びの一つのスタイルと捉えて調査した。スー
パービジョンによって専門性が高まると思う理由の上位に挙がるのは「自己覚
知が進む」と「実践の省察が進む」という回答であった。また、スーパービ
ジョンとは何かよく分からないという背景には、約束や契約に基づく形式は特
養の生活相談員になじみにくい側面を持つ可能性があることなどが導出された。

キーワード：特別養護老人ホーム、生活相談員、専門性、スーパービジョン
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Abstract
　What should social workers in the intensive care home for the elderly learn 
to improve their specialty? Social workers in the intensive care home for the 
elderly handle a wide range of tasks, so it is difficult to see their duty and 
specialty. Are they just easy to use?
　So, social workers need to show their specialty. In order to show, it is 
necessary to acquire specialty first. How do they learn and acquire? They 
must be learning while they are busy. What kind of learning is that? I want 
to start a discussion.
　This survey, I investigated supervision as one of the learning styles. The 
reasons for thinking that supervision enhances specialty are “advancement of 
self-awareness” and “advancement of reflection on practice.” In addition, 
supervision based on promises and contracts may have aspects that are 
difficult for social worker in the intensive care home for the elderly to get 
used to.

Keywords: �Intensive care home for the elderly,  Social workers,  Specialty,  
Supervision

Ⅰ.　研究背景と研究目的

　特別養護老人ホームの生活相談員は専門性を高めるために何を学ぶべきだろ
う。特別養護老人ホームの生活相談員は幅広い業務に対応する。幅広い業務は
他職種と重なり合う。重なりあうので、生活相談員の職分や専門性が見えにく
い。専門性が見えずに幅広く対応しているので、頼めば何でもやってくれる人
に見えてしまうことがある1）。
　やはり、ソーシャルワーカーとして、その専門性を示す必要がないだろうか。
何でも屋ではないことを示さなくてはならない。示すためにはまず専門性を獲
得する必要がある。どのように獲得するのだろうか。ソーシャルワークの理論
や関連する知識等を学ぶだろう。研鑽の機会を探すだろう。特別養護老人ホー



5特別養護老人ホームの生活相談員に必要なスーパービジョンについての一考察

ム（以下、特養）の生活相談員は多忙な業務の中で学びを重ねていると思われ
る。どんな学びだろうか。もしくは、どんな学びが必要とされるのだろうか。
議論を起こしたい。
　しかし、総合科学とも言われるソーシャルワークは学ぶべき事項の範囲も広
い。議論が収束しにくいかもしれない。論点を絞る必要がある。まず、専門性
を獲得する学びのスタイルは様々なものがある。どのようなスタイルに依りな
がら議論を進めたらよいだろうか。留意点として、生活相談員の自己満足を得
るだけの学びで終わってはいけない。生活相談員が所属する特養の利用者や家
族、そして他職種が理解できる専門性を得る必要がある。また、獲得した専門
性は現場の変化に伴い陳腐化することがあるかもしれない。アップデートする
必要がある。生活相談員は常に専門家として現場で成長することを意識しなけ
ればならない。
　例えば、専門家として現場で成長を得る学びのスタイルの一つにはスーパー
ビジョンがある。Kadushin and Harkness2）は、スーパービジョンの教育的機
能について、スーパーバイジーの専門家としての成長を保証することが重要な
目的であると説明している。さらに、スーパービジョンの管理的機能について、
部署全体の業務やプランを勘案した上で、「スーパーバイザーはそのプランに
沿ってそれぞれのスタッフに業務を選定する」3）と述べている。プランにはス
タッフの成長という観点も加味されるのではないだろうか。そして、植田4）は、

「支持的機能、教育的機能、管理的機能という言葉はスーパービジョンの機能
を説明するときに使いますが、実際のスーパービジョンが三つに分かれている
わけではありません」と述べている。ほとんどの場合、重なり合い、同時に機
能するとのこと。教育的機能と管理的機能は重なりあう。教育的機能による専
門家としての成長の保証とそれに見合う業務の選定を担う管理的機能は同時に
機能する。つまり、スーパーバイザーがスーパーバイジーの業務を選定する際
には、専門家としての成長も勘案することが推察される。
　スーパーバイジーである生活相談員は、スーパービジョンによって、専門家
としての成長も勘案された業務を得ることになる。また、その業務は、スー
パーバイザーが部署全体の業務やプランとそれぞれのスタッフの兼ね合いを勘
案した業務でもある。それは部署全体が生活相談員に求める専門性を何か含む
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と考えることはできないだろうか。生活相談員と他職種との違いを何か意識す
ると思われる。部署全体、つまり所属する特養が生活相談員に求める固有性や
専門性である。そして、スーパーバイザーからスーパーバイジーである生活相
談員に業務の選定理由に何か説明があれば、生活相談員の専門性について言説
するためのヒントが含まれていないだろうか。整理ができれば、特養の利用者
や家族、そして他職種が理解できる生活相談員の専門性につながるかもしれな
い。スーパービジョンの活用によって導出される生活相談員の専門性である。
しかし、特養のスーパービジョンの現状はどうなっているのだろう。スーパー
ビジョンは生活相談員の専門家としての成長にどのように資するのだろうか。
現場の声を抽出したい。
　ゆえに、本研究においては、特養の生活相談員に必要なスーパービジョンに
ついて調査する。スーパービジョンも学びのスタイルの一つとして捉えてみる。
専門家として成長するために、どのようにスーパービジョンを活用するのだろ
う。そして、所属する特養の利用者や家族、他職種が理解できる生活相談員の
専門性を錬磨するために、どのようにスーパービジョンを活用するのだろう。
調査して現状を整理する。生活相談員が、その専門性を示すためにどのように
学びを得ていくのか知見を得たい。

Ⅱ．研究方法

１．調査の対象
　山形県の特養に勤務する生活相談員を対象に調査を行った。施設名簿は、山
形県庁ホームページに開示してある名簿を活用した5）。2022年4月25日時点で
掲載されている、特養161施設に調査票を送付した。
２．調査方法
　郵送調査を2022年5月9日から7月19日の間に実施した。
３．質問項目
　質問項目は特養の生活相談員に必要なスーパービジョンについての項目を設
定する（表1）。質問の内容的妥当性を確保するために、質的研究やレジデン
シャルソーシャルワークに見識を持つ研究職1名、現職の生活相談員7名によ
るエキスパートチェックを行った。作成した調査票の機能を検証した上で調査
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を実施した。

表1　質問項目

専門性を高めるためのスーパービジョンを
①　受けている。受けたことがある。
1.スーパーバイザーの職名等（自由記述）
2.スーパービジョンの内容（自由記述）
3.スーパービジョンの形式（自由記述）
4.スーパービジョンの頻度や時間（自由記述）
5.専門性が高まると思う理由（自由記述）
6.現行のスーパービジョンの改善したいところやその理由等（自由記述）

専門性を高めるためのスーパービジョンを
②　受けていない。
1.スーパービジョンの体制が無い理由等（自由記述）
　もし、スーパービジョンを受けられるならば。
2.スーパーバイザーになってほしい方の職名等（自由記述）
3.受けてみたいスーパービジョンの内容（自由記述）
4.受けてみたいスーパービジョンの形式（自由記述）
5.受けてみたいスーパービジョンの頻度や時間（自由記述）

専門性を高めるためのスーパービジョンを受けているのかどうか
③　分からない。
1.分からない理由等（自由記述）

その他（自由記述）

４．分析方法
　自由記述回答は切片化する。回答には、質問項目以外の内容が含まれたりす
る。長文の回答は多岐にわたる内容が含まれ、切片化して整理する必要がある。
切片化データを分析し、内容を表すオープンコーディングを行った。回答に出
現する各コードの回数を集計結果とした。その過程では、質的研究やレジデン
シャルソーシャルワークに見識を持つ研究者と現職の特別養護老人ホーム生活
相談員2名にスーパービジョンを受け、分析過程の妥当性や内容の信頼性を確
保した。
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５．倫理的配慮
　郵送する調査票及び協力依頼の文書に倫理的配慮を明記した。得られたデー
タは本研究の目的以外に使用しないこと。団体名、個人名等プライバシーを厳
守すること。以上を周知した上で書面にて同意を得た。また、質的データは切
片化して活用するため団体名、個人名等を特定できない。

Ⅲ．調査結果

１．回収状況
　山形県内の特養161施設中34施設（施設名未記入1を含む）から回答を得た

（21.1%）。55名の生活相談員から回答を得た。1施設あたりの平均回答者数は
1.6であった。
２．対象者の背景
　回答者の役職は表2の通りである。他の役職と生活相談員を兼務しているこ
ともある。回答者の経験年数の平均は10.6年であった。十分な経験年数ではな
いだろうか。平均年齢は43.8歳であった。現場の実務や運営に精通している回
答者の意見を反映できたと思われる。
　回答者が所持している資格は表3の通りである。社会福祉主事を所持してい
る者が多かった。また、多くの者が複数の資格を所持している。一人あたりの
平均所持資格数は2.3であった。福祉系の資格を持たない者はいなかった。

表2　回答者の役職

役職名 回答者数
（n=55） 回答割合

生活相談員 27 49.0%
生活相談員兼介護支援専門員 6 10.9%
生活相談員兼介護係長 5 9.1%
主任生活相談員 4 7.3%
生活相談員兼介護職員 3 5.5%
その他 10 18.2%
※役職名ごとに単純集計した。
※回答者が1名の役職名はその他とした。

（例）施設長兼生活相談員など。
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表3　回答者が所持している資格

資格名称 所持者数
（複数回答可）

所持率
（n=55）

社会福祉主事 42 76.4%
介護支援専門員 31 56.4%
社会福祉士 19 34.5%
介護福祉士 19 34.5%
精神保健福祉士 4 7.3%
※資格名称ごとに単純集計した。

３．集計結果
　集計結果は以下の（１）～（14）の通りである。自由記述回答は切片化した。長
文の回答は多岐にわたる内容が含まれ、切片化して整理する必要がある。切片
化データを分析し、内容を表すオープンコーディングを行った。回答に出現す
る各コードの回数を集計結果とした。

（１）実施状況
　スーパービジョンの実施状況は表4の通りである。専門性を高めるためのスー
パービジョンを「受けていない（47.2%）」に、受けているのかどうか「分から
ない（16.4%）」を加えると、63.6%の生活相談員は専門性を高めるためのスー
パービジョンを受けていない可能性がある。実態を探る必要がないだろうか。

表4　専門性を高めるためのスーパービジョン

専門性を高めるためのスーパービジョンを 回答者数
（n=55） 回答割合

①　受けている。受けたことがある。 20 36.4%
②　受けていない。 26 47.2%
専門性を高めるためのスーパービジョンを受けているのかどうか
③　分からない。 9 16.4%

（２）スーパーバイザーの職名
　スーパービジョンを受けている、もしくは受けたことがある場合のスーパー
バイザーの職名は表5の通りである。上司や先輩にあたる生活相談員、もしく
は他施設の生活相談員が多かった。
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表5　スーパーバイザーの職名

スーパーバイザーの職名（複数回答可） 回答数
生活相談員（先輩、上司、他施設等） 12
施設長 9
外部の専門家 4
その他 5
※職名ごとに単純集計した。
※回答が1つの役職名はその他とした。

（例）副施設長など。

（３）スーパービジョンの内容
　スーパービジョンを受けている、もしくは受けたことがある場合のスーパー
ビジョンの内容は表6の通りである。業務についてのライブスーパービジョン
が多かった。

表6　スーパービジョンの内容

スーパービジョンの内容（複数回答可） 回答数
業務についてのライブスーパービジョン 10
他職種連携 7
苦情処理 6
社会福祉士の倫理綱領 3
職員間のコミュニケーション 2
その他 10
※内容ごとに単純集計した。
※回答が1つの内容はその他とした。

（例）ケアマネージャーとしての業務についてなど。

（４）スーパービジョンの形式
　スーパービジョンを受けている、もしくは受けたことがある場合のスーパービ
ジョンの形式は表7の通りである。スーパーバイザーと1対1の形式が多かった。

表7　スーパービジョンの形式

スーパービジョンの形式（複数回答可） 回答数
スーパーバイザーと1対1 15
外部機関の研修 6
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グループスーパービジョン 4
セルフスーパービジョン 2
ライブスーパービジョン 2
その他 2
※内容ごとに単純集計した。
※回答が1つの内容はその他とした。

（例）カンファレンス形式など。

（５）スーパービジョンの頻度や時間
　スーパービジョンを受けている、もしくは受けたことがある場合のスーパー
ビジョンの頻度や時間は表8の通りである。必要に応じて行われている場合が
多かった。

表8　スーパービジョンの頻度や時間

スーパービジョンの頻度や時間（複数回答可） 回答数
必要に応じて 13
1日に30分程度 1
月に1回1時間程度 1
年に2～3回 1
※内容ごとに単純集計した。

（６）専門性が高まると思う理由
　スーパービジョンを受けている、もしくは受けたことがある場合の専門性が
高まると思う理由は表9の通りである。「自己覚知が進む」と「実践の省察が
進む」いう理由が多かった。

表9　専門性が高まると思う理由

専門性が高まると思う理由（複数回答可） 回答数
自己覚知が進む 8
実践の省察が進む 7
物事が俯瞰的に見える 4
サービスの質や技術の向上 2
仕事がスムーズに進むと周囲との信頼関係が築ける 2
トラブルの対処能力が向上する 1
※理由ごとに単純集計した。
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（７）現行のスーパービジョンの改善したいところやその理由等
　スーパービジョンを受けている、もしくは受けたことがある場合の改善した
いところやその理由等は表10の通りである。定期的に行いたいという意見が
多かった。

表10　現行のスーパービジョンの改善したいところやその理由等

改善したいところやその理由等（複数回答可） 回答数
定期的に行いたい 6
外部の専門家も活用したい 5
時間を増やしたい 2
バイザーとバイジーの関係づくりから整理してみたい 2
指導とスーパービジョンを区別したい 1
今は現状のままでよい 1
※内容ごとに単純集計した。

（８）専門性を高めるためのスーパービジョンを受けていない
　スーパービジョンを受けていない、体制が無い場合の理由等は表11の通り
である。スーパービジョンとは何なのかよく分からないという理由が多かった。

表11　スーパービジョンの体制が無い理由等

スーパービジョンの体制が無い理由等（複数回答可） 回答数
スーパービジョンとは何なのかよく分からない 12
時間が無い 9
実施できる体制が無い 9
※理由ごとに単純集計した。

（９）スーパーバイザーになって欲しい方の職名等
　スーパービジョンを受けていないが、もし、スーパービジョンを受けられる
ならば、スーパーバイザーになって欲しい方の職名等は表12の通りである。
上司や先輩にあたる生活相談員、もしくは他施設の生活相談員が多かった。

表12　スーパーバイザーになって欲しい方の職名等

スーパーバイザーになって欲しい方の職名等（複数回答可） 回答数
生活相談員（先輩、上司、他施設等） 18
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外部の専門家 11
施設長 3
看護師 1
※職名ごとに単純集計した。

（10）受けてみたいスーパービジョンの内容
　スーパービジョンを受けていないが、もし、スーパービジョンを受けられる
ならば、受けてみたいスーパービジョンの内容は表13の通りである。業務に
ついてのライブスーパービジョンという意見が多かった。

表13　受けてみたいスーパービジョンの内容

受けてみたいスーパービジョンの内容（複数回答可） 回答数
業務についてのライブスーパービジョン 14
苦情処理 5
他職種連携 4
社会福祉士の倫理綱領 2
介護事故などのトラブル対応 2
社会福祉士の役割 2
人材育成の計画や実施方法 1
地域との連携 1
※内容ごとに単純集計した。

（11）受けてみたいスーパービジョンの形式
　スーパービジョンを受けていないが、もし、スーパービジョンを受けられる
ならば、受けてみたいスーパービジョンの形式は表14の通りである。外部の
研修という意見が多かった。

表14　受けてみたいスーパービジョンの形式

受けてみたいスーパービジョンの形式（複数回答可） 回答数
外部機関の研修 11
スーパーバイザーと1対1 8
グループスーパービジョン 4
ピアスーパービジョン 1
セルフスーパービジョン 1
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期日が1日のみではないやり方 1
どんな形式があるのか分からない 1
※形式ごとに単純集計した。

（12）受けてみたいスーパービジョンの頻度や時間
　スーパービジョンを受けていないが、もし、スーパービジョンを受けられる
ならば、受けてみたいスーパービジョンの頻度や時間は表15の通りである。
必要に応じて受けたいという意見が多かった。

表15　受けてみたいスーパービジョンの頻度や時間

受けてみたいスーパービジョンの頻度や時間（複数回答可） 回答数
必要に応じて 10
月に1回1時間程度 3
月に1回2～3回1時間程度 2
週に1回30分程度 2
4ヶ月に1回程度 1
定期的に受けてみたい 1
※頻度や時間ごとに単純集計した。

（13）スーパービジョンを受けているのかどうか分からない
　専門性を高めるためのスーパービジョンを受けているかどうか分からない。
その理由等は表16の通りである。意識していないという理由が多かった。

表16　スーパービジョンを受けているのかどうか分からない

受けているのかどうか分からない理由等（複数回答可） 回答数
必要な時に指導してもらえるので意識していない 5
定義がはっきりしない 4
スーパービジョンのことを知らなかった 2
※理由ごとに単純集計した。

（14）その他
　その他の欄では、質問項目によらない、自由な意見を記述してもらった。今
回は生活相談員が普段感じていることや今後の課題などが抽出されたと思われ
る。その意見等は表17の通りである。スーパービジョンを学ぶ機会が欲しい
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という意見が多かった。

表17　その他

その他（複数回答可） 回答数
スーパービジョンを学ぶ機会が欲しい 12
スーパーバイザーが欲しい 5
生活相談員の専門性が分からない 3
多忙で時間がないため、スーパービジョンを考えたことがない 2
カスタマーハラスメントへの対応が必要 1
社会福祉士への他職種からの理解が欲しい 1
生活相談員は組織の運営管理が求められる 1
他施設との連携が必要 1
生活相談員は人間性の涵養が必要 1
いまのところスーパービジョンは必要ない 1
※意見ごとに単純集計した。

Ⅳ.　考察

　本研究の目的は、特養に勤務する生活相談員が、専門性を高めるためにどの
ような学びを得ていくのか知見を得ることである。そのためにスーパービジョ
ンも学びの一つとして捉えて、その活用について調査した。多岐にわたる示唆
を含んだ回答が得られた。
　今回の回答から生活相談員の専門性の向上について考察したい。例えば、スー
パービジョンを受けている場合、専門性が高まると思う理由の上位に挙がるの
は、「自己覚知が進む」や「実践の省察が進む」という回答であった（表9）。
なぜ、専門性が高まるのだろうか。先行研究も踏まえながら考察を進める。
　また、専門性を高めるスーパービジョンを受けていない理由の上位に挙がる
のは、「スーパービジョンとは何なのかよく分からない」という回答であった

（表11）。スーパービジョンの概念が分かりにくいのはなぜだろうか。もしくは、
スーパービジョンは日本の特養の現場になじみにくいのだろうか。もし、そう
であるならば、生活相談員の専門性を高めるためには、スーパービジョンに代
わる学びのかたちを模索する必要があるかもしれない。考察を進めたい。
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１．自己覚知によって高められる専門性
　スーパービジョンによって進む自己覚知は何だろうか。自己覚知によって高
められる専門性は何だろうか。まず、自己覚知について、山辺6）は、スーパー
ビジョンにおいて、「自己覚知を促すことは思慮深い、訓練された、また意識
的な方法でクライエントと接することを可能にする。そのことはよりよい援助
をもたらす」と述べている。ワーカーは、その態度、感情、行動等を自己覚知
しなければならないと述べている。
　ワーカーの、その時の感情などによって、実践に差異が生じるようでは、安
定した支援関係は構築できない。よりよい援助には結びつかない。感情の変化
や、そこに生じる考え方や行動の偏りがないかを確認した上で、クライエント
に対して公平公正な態度で臨むべく、自己をコントロールすることあろうか。
ワーカーにとってスーパービジョンによる自己覚知は必要な取り組みとなる。
　だが、このようなスーパービジョンによる自己覚知に向けた取り組みは、特
養の生活相談員に限られた取り組みではないだろう。社会福祉に携わる全ての
ワーカーに必要とされる取り組みである。もっと言えば、人と関わる仕事の場
合に必要な取り組みとも思われる。本研究においては、自己覚知が進むことに
よって特養の生活相談員の専門性が高まる理由を考察したい。
　なぜ、自己覚知によって専門性が高まると思うのだろうか。その理由までは、
今回の回答には記述は無かった。先行研究をもとに考察したい。そして、考察
を進める際には留意点がある。特養の生活相談員は、その専門性を説明するこ
とが難しい。吉田7）は、「業務内容がいわゆる何でも屋である、ソーシャルワー
ク機能だけではなくケアワーク機能も期待される、あるいは業務としてケア
ワークを位置づけるべきとしての議論がなされる」と報告している。ソーシャ
ルワークとケアワークが混在している。筆者が2014年に行った調査でも、「介
護業務の中にソーシャルワーク・相談業務が混在している」という回答が
66.7%に上がった 8）。つまり、ソーシャルワークが他の業務と混在して不可分
な場合がある。そのため、生活相談員は業務の固有性を示しにくい。頼めば何
でもやってくれる人に見えるかもしれない。それゆえ、専門性を説明すること
は難しい。
　では、何でも屋に見えてしまうことがある、特養の生活相談員は、自身の専
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門性をどのようにイメージするのだろうか。もしくは、イメージしないのだろ
うか。専門性について何かイメージがなければ、職業人としての自己イメージ
が持てないのではないだろうか。職業的アイデンティティは成立しないだろう。
狩野ら 9）は、看護師の職業的アイデンティティについて調査しており、「看護
師は、看護という職業において、自己の存在そのもの、すなわちアイデンティ
ティとしての自己のあり方や自己の意味・価値を確信確立するプロセスの中で
キャリア発達が促進されるものと推察される」と報告している。特養の生活相
談員も同じことがいえないだろうか。もし、職業的アイデンティティが成立し
なければ、自己の意味や価値を見出すことができず、キャリア発達も望めない。
その時、生活相談員は自己の福祉マインド注1）の意味や価値も見失うのではな
いだろか。マインドを失えば、機械的な隷属的な労働力になってしまう。
　そうではない。実践においては、生活相談員こそ、利用者の抱える困難や生
活課題の支援のために、創造的な仕事をしているはずである。ゆえに、職業的
アイデンティティを成立させるためにも、生活相談員は自身の専門性について
何かイメージを持つと考えられる。どのようにしてイメージを持つのだろうか。
それこそ、今回の調査で抽出された自己覚知という手法ではないだろうか。例
えば、大津 10）は、スーパービジョンによって、専門職としての自らの限界を
自己覚知する必要を報告している。そこから協働ないし連携等の発展的な気づ
きを得ると説明している。その先に自らの専門職としての核が何であるか気づ
きがあるとのこと。専門性のことであろうか。
　では、特養の生活相談員が限界を自己覚知するとはどういう意味であろうか。
生活相談員は、そのソーシャルワークが他の業務と重なり不可分である 11）。
何をどこまでやる職種なのか役割は規定しにくい。その職場ごとに、もしくは、
そのケースごとに考える必要がある。何をどこまでやるのかについての考えが
なければ、他職種間の協働ないし連携を構築する際に齟齬や葛藤も生じるだろ
う。権限や責任の所在も不明瞭になる。ゆえに、ケースごとに生活相談員の役
割を考える必要があり、限界の自己覚知ともいえるだろう。そして、生活相談
員だけの考えではなく、組織の中で役割を考えたい。協働や連携のための組織
として客観的な調整が必要である。その組織は生活相談員にどんな役割を期待
するのだろうか。客観的に期待する役割があるとして、その役割をあてはめる



18

ためには、スーパービジョンの管理的機能によって、組織としての調整が必要
なはずである注2）。
　スーパービジョンで調整された、客観視された役割は、組織の中で生活相談
員に期待されるものである。期待される役割には、他職種から客観的に見た生
活相談員の適性やストレングスを含んでいると思われる。その適性やストレン
グスは、専門性を表現する実践にもつながるものではないだろうか。期待に応
える実践であれば、組織の中で評価も得られる。専門性が高まったと感じる場
面となる。
　つまり、スーパービジョンによって、その職場ごとに、もしくは、そのケー
スごとに生活相談員に求められる役割を自己覚知することで、自身の専門性を
イメージすることができる。今回の調査で自己覚知が抽出された理由の一つで
はないだろうか。

２．実践の省察によって高められる専門性
　スーパービジョンによって進む実践の省察は何だろうか。実践の省察によっ
て高められる専門性は何だろうか。なぜ、省察によって専門性が高まると思う
のだろうか。その理由までは、今回の回答には記述は無かった。先行研究をも
とに考察したい。まず、スーパービジョンによる実践の省察について、加藤 12）

は、スーパービジョンの教育的機能とは、「スーパーバイザーに導かれながら、
スーパーバイジーが主体的に自身の実践を省察し、学びを深めていく役割と理
解できる」と述べている。スーパービジョンによって自身の実践を省察して学
びを深めることができる。
　では、省察で深まる学びとは何だろうか。山口ら13）は、ソーシャルワークに
おける省察の意義を整理して、「省察という営みにより、経験や実践に対する
新たな理解を獲得していくことが、学びにつながると理解できる」と述べてい
る。経験や実践に対する新たな理解とは何だろうか。今回は特養の生活相談員
をイメージして論考する。特養は入所施設である。利用者の入所要件は原則と
して要介護3以上である 14）。24時間365日、休みなく介護等のサービス提供が
必要である。そこでは、要介護高齢者の生活課題も毎日生じていると考えられ
る。生活課題は科学的に説明できない部分も含まれる 15）。人の生活をすべて
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言葉や数字に置き換えて説明することは難しい。そこから生じる利用者の生活
課題も概念規定が難しい場合もある。予期できない生活課題も発生するだろう。
　予期できない生活課題も発生する。ゆえに、特養の業務は前もって合理的に
学知に基づいて準備ができるものばかりではない。今まで経験したことがない、
考えたことがない業務も発生するだろう。生活相談員の業務には無限定性が生
じる 16）。無限定性を持つ業務は、あらかじめ整理された学知に基づいて、理
路整然と対応できるものばかりではないだろう。業務によっては、生活相談員
の直感や何らかの経験に基づく勘のようなものに頼ることもある。いわゆる経
験知や暗黙知と呼ばれる知に頼る。暗黙知によって為された実践は、生活相談
員自身も、なぜその実践に至るのか、他者にうまく説明できないことがあるか
もしれない。
　暗黙知について、日和 17）は実践者の感覚的なもので、理論的には認識して
いない知があると説明している。無意識のうちに行われる実践もある。その理
由について、「多くの実践者は日々の実践に追われ、自身の実践について考え
ることが難しい状況にあると推察される」と述べている。筆者も2021年に生
活相談員の調査を行った。人手不足のために、日々のやりくりや雑務が発生し
て、業務が終わらないとのこと。そのため、考える時間もない。何が正解か不
正解か分からないまま、試行錯誤の状態で、考えがまとまらないとのこと 18）。
生活相談員の多忙ぶりが推察できる。
　しかし、多忙を理由に専門性の向上をあきらめたくない。やはり、生活相談
員は自身の実践について、省察の機会を設ける意識を持つ必要があるのではな
いだろうか。暗黒知による実践を、まず、生活相談員自身がその意味を考える
取り組みである。なぜ、その実践に至るのか。そして、利用者にとってどのよ
うな便益をもたらす実践なのか。まず、自分自身に説明ができなければならな
いだろう。説明ができるとき、生活相談員にとっての経験や実践に対する新た
な理解を得たといえるのではないだろうか。そのために、スーパービジョンが
活用される。
　どのように活用するのだろうか。加藤 19）は、スーパービジョンの機能につ
いて検討しており、「省察は、スーパービジョンのプロセスの一部にそもそも
含まれているのである」と報告している。具体的なプロセスはあるだろうか。
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例えば、スーパービジョンの教育的機能には、スーパーバイジーの専門家とし
ての成長を保証することが求められている20）。無意識にうちに行われる実践を、
専門家としてふり返る機会としてスーパービジョンを利用すれば、生活相談員
の専門性を持った実践としての説明が生成される機会にならないだろうか。日
和 21）は、「単に自身の実践をふり返ることではなく、自らの実践を意図的にふ
り返ることで、実践の意味づけを行い、それらの営みをとおして得られた知見
を次の実践に活かしていくものであると捉えることができるだろう」と述べて
いる。専門性を意識したふり返りを意図する必要がある。
　しかし、幅広い業務に対応する特養の生活相談員の専門性は示しにくい。自
らも意識しにくいかもしれない。意識するためには工夫が必要である。上述

（Ⅳ-1）のように、その職場ごとに、もしくは、そのケースごとに生活相談員
に求められる役割を自己覚知することが必要かもしれない。役割を自己覚知す
ることで、自身の専門性をイメージすることができる。つまり、自己覚知によ
る専門性のイメージを意識しながら、スーパービジョンを用いて実践を省察す
る。その時に、無意識だった経験や実践に用いた暗黙知に新たな理解を得る可
能性がある。専門性を含んだ理解である。その理解が他職種にも説明できるも
のであれば理論知になる。生活相談員の実践について、他職種も理解できる専
門性を見いだすことができるかもしれない。その専門性を実践で発揮すれば、
組織の中で評価も得られるのではないだろうか。専門性が高まったと感じる場
面となる。ゆえに、今回の調査でも、専門性が高まる理由として実践の省察が
抽出されたのではないだろうか。

３．スーパービジョンとは何なのかよく分からない
　今回の調査では、専門性を高めるスーパービジョンを受けていないとする回
答が47.2%であった。スーパービジョンを受けているのかどうか分からないと
いう16.4%を加えると、63.6%の生活相談員は、専門性を高めるためのスーパー
ビジョンを受けていない可能性がある（表4）。その理由の上位に挙がるのは、

「スーパービジョンとは何なのかよく分からない」という回答であった（表
11）。スーパービジョンが分かりにくいのはなぜだろうか。もしくは、スー
パービジョンは特養の現場になじみにくいのだろうか。もし、そうであるなら
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ば、生活相談員の専門性を高めるためには、スーパービジョンに代わる学びの
かたちを模索する必要があるかもしれない。考察を進めたい。
　スーパービジョンとは何なのか。分からない理由は何だろう。石田 22）は、
スーパービジョンの定義やそれに基づく機能がわが国でも欧米でも確立してい
ないと報告しており、「ソーシャルワーク・スーパービジョンの独自の機能が
特定されにくいということは、その応用に対する幅の広さを意味しもするが、
既存の組織体制へのスーパービジョンの貢献があいまいとなり、スーパービ
ジョンの導入・維持・発展にとって障害となるであろう」と述べている。スー
パービジョンは定義や機能が確立していない。そのため、スーパービジョンは
どのような場面でどのような効果を発揮しているのか特定しにくい。組織への
貢献もあいまいになる。スーパービジョンとは何なのか分からなくなるだろう。
　なぜ、定義や機能が確立しにくいのだろうか。今回は、特養の生活相談員の
場合について考察してみる。生活相談員は幅広い業務に対応するために専門性
が示しにくい。専門性を高めるためにスーパービジョンを導入しようとしても、
目指すべき専門性はあらかじめ規定ができない。そして、スーパービジョンの
テーマが設定できない。スーパービジョンは機能しない。専門性を規定する前
提では、スーパービジョンは、定義を論考する以前に存在ができない。
　逆である。生活相談員の場合は、専門性の説明を見つけるために、スーパー
ビジョンが必要になる。今回の調査で得た回答では、専門性を高めるために、
上述の自己覚知（Ⅳ-1）と実践の省察（Ⅳ-2）が求められている。つまり、
スーパービジョンは、自己覚知と実践の省察が進むようにテーマを設定しなけ
ればならない。但し、そこで見つかる専門性の説明は、上述（Ⅳ-1）のように、
その職場の、そのケースに限られたものになるかもしれない。限られた場面の
実践を説明する理論となる。それは、中範囲理論とも呼ばれる。
　中範囲理論について森田 23）は看護学の立場で、「実践と理論のギャップや隔
たりを埋める規模の理論」と説明している。生活相談員が大学等で学ぶソー
シャルワーク理論は、まだ抽象度が高いのかもしれない。利用者やその家族、
そして他職種が生活相談員の専門性を理解するための理論としてはギャップや
隔たりがあるのかもしれない。生活相談員は、自己覚知や実践の省察を進めた
上で、中範囲理論を生成する取り組みが求められる。
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　一方では、スーパービジョンが特養の生活相談員になじみにくい側面を持つ
可能性も検討しなくてはならない。その理由の一つには、生活相談員は多忙で
あることも挙がるではないだろうか。多忙なために、自分で業務の優先順位を
決められないことがある。筆者が2021年に実施した調査でもその多忙ぶりが
示された。例えば、休んだ職員の代わりに業務に入らなければならないこと。
期日のある業務の最中でも他の突発的な業務が入ることなどが示された。つま
り、人員不足の補充要員になっていること。また、すぐには担当を見つけにく
い業務、すぐには担当をあてがいにくい業務等を割当てるのに都合のよい人材
として使われる場面がある。都合よく使われてしまうと、結果としては、生活
相談員は自分で業務の優先順位を決められないことがある24）。
　自分で業務の優先順位が決められないので、時間を決めて定期的に行う形式
のスーパービジョンなどはイメージを持ちにくいのかもしれない。山辺25）は、
スーパービジョン導入について計画の必要性を述べており、「具体的にスー
パービジョンをどのように実施していくかをより詳しく話し合う必要がある。
例えば、週に１度グループスーパービジョンを業務時間の中で１時間確保する
という計画について」など、綿密な打ち合わせの必要性を説明している。スー
パービジョンの実施について、あらかじめ時間などの約束事や契約を結ぶよう
なイメージである。
　業務の優先順位を決められない生活相談員にとっては、綿密な打ち合わせの
上で、約束や契約を結び、時間を決めて定期的にスーパービジョンを行う形式
は負荷があるかもしれない。はたして、スーパービジョンまでに、他の業務は
終わるのか。スーパービジョンで提供する事例などはまとめることができるの
か。無理にスーパービジョンを実施したとしても、効果は期待できるのだろか。
スーパービジョンが特養の生活相談員になじみにくい側面を持つ可能性もある。
　では、約束や契約を結び、時間を決めて定期的に行われるスーパービジョン
に依らずに、専門性を高めるために、上述の自己覚知（Ⅳ-1）と実践の省察

（Ⅳ-2）を進める方法はあるのだろうか。植田 26）は、「施設では、さまざまな
方法でスーパービジョンが実践されています。ただし、ほとんどの場合、意図
されたものではありませんし、また、業務として位置づけられたものではあり
ませんので、ワーカーは、それを「スーパービジョン」とは気づいていないの
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が現状です」と述べている。スーパービジョンとしては意図されないが、同様
の学びがある。
　スーパービジョンとしては意図されなくても、同様の学びがあるならば、も
しかしたら、スーパービジョンの概念を介さずに、自己覚知や実践の省察につ
いて学び活用する機会があってよいのかもしれない。中本27）は、「わが国の文
化においては他人に対して「とやかくいわない美学」があり、SV（スーパー
ビジョン：筆者注）体制が根づきにくいのも現状である」と述べている。とや
かくいわない美学とは、いわゆる空気を読んで、お互いのことを察し合うこと
だろうか。わが国の場合は、約束や契約がなくても、空気を読んで、アドバイ
スしたり、話し相手になったりする。察し合い支え合う職場文化があるのかも
しれない。
　しかし、専門性を高めるためには、それを意図したスーパービジョンが実施
された方が、その管理的機能において調整された、客観視された生活相談員の
役割をスムーズに自己覚知できるかもしれない。専門性を意図したスーパービ
ジョンが実施された方が、その教育的機能により、スムーズに実践の省察がで
きるだろう。暗黙知が生活相談員自身や他職種が理解できる理論知にスムーズ
に置き換えられる。だが、特養に限らず、わが国にスーパービジョン体制が根
づきにくい現状もある。もしかしたら、スーパービジョンの概念を介さずに、
専門性を高めるために、自己覚知や実践の省察について学び、そして活用する
機会があってよいのかもしれない。

Ⅴ.　総括

　本研究の目的は、特養に勤務する生活相談員が、専門性を獲得するために、
どのような学びが必要なのかについて知見を得ることである。その議論を起こ
す際の課題として、総合科学とも言われるソーシャルワークは学ぶべき事項の
範囲も広いことが挙げられる。議論が収束しにくいかもしれない。論点を絞る
ために、スーパービジョンも学びのスタイルと一つとして捉えた。今回は生活
相談員に必要なスーパービジョンについて調査した。表4から表17に集約され
た回答は、生活相談員に必要なスーパービジョンについて、多岐にわたる示唆
を含んでいる。専門性を高めるための学びを考察する一助になり得る。
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　また、専門性が高まると思う理由の上位に挙がるのは「自己覚知が進む」と
「実践の省察が進む」という回答であった（表9）。専門性を高めるスーパービ
ジョンを受けていない理由の上位に挙がる「スーパービジョンとは何なのかよ
く分からない」という回答であった（表11）。これらについて、先行研究をも
とに考察を進めた。そこでは、スーパービジョンによって、生活相談員に求め
られる役割が自己覚知できること。それが自身の専門性のイメージにつながる
こと。スーパービジョンによる省察により暗黙知が生活相談員自身や他職種が
理解できる理論知に置き換えられることなどが導出された。そして、スーパー
ビジョンが何かよく分からないという背景には、約束や契約に基づく形式が特
養の生活相談員になじみにくい側面を持つ可能性があること。約束や契約がな
くても、空気を読んで察し合いの中でアドバイスしたり、話し相手になる職場
文化がわが国にはあるかもしれないことなどが導出された。
　しかし、課題も残る。今回の調査は山形県の特養である。他県も含めて、今
後も調査を継続する必要があるだろう。また、回答を得たのは161施設中34施
設（21.1%）であった。低調である。スーパービジョンをテーマにしたアン
ケートは回答しづらかったかもしれない。反省すべき点がある。ゆえに、本研
究に反映できなかった意見もあると思われる。より広く意見を集める工夫が必
要である。
　今後も、特養の生活相談員に必要な学びについて、少しずつでも知見を得て、
整理を進めたい。生活相談員の専門性が顕揚されるための一助になることを願
う。
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注
１）�福祉マインドは多義的に用いられている。例えば高橋は、「総じて人に優

しく、人間的な関係の相互形成を強く志向し、対人関係の実践的な援助
（保育・介護・教育を含む）では労を厭わない資質」という説明をしてい
る。（高橋智（1991）「福祉マインドのある教師の育成を　-福祉教育を教
師育成の基礎教養に-」『大学と教育』（名古屋大学高等教育研究センター）
15, 62-65.）

２）�管理的機能について山田は、「バイジーが行った業務に関して、運営管理、
専門性の両方から確認作業を行い、教育的機能と支持的機能とを補完しな
がら、責任の所在を明確化していく機能である」と説明している。専門性
の活用のために必要な機能であると考えられる。（山田美代子（2018）「第
11章 2　異質性と同質性のスーパービジョン」福山和女・渡部律子・小
原眞知子、ほか編『保健・医療・福祉職のためのスーパービジョン　－支
援の質を高める手法の理論と実際－』ミネルヴァ書房 p331.）
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